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キルケゴール実存思想との出会い

河上　正秀

はじめに
このたび原稿依頼を受けた際、ふと想い出した。かつてキルケゴール協会例
会の席上で、或るご年配の先生が講話を終えられるにあたり、すでにキルケ
ゴールの没年をはるかに超えた者を講演者に選ぶのは今後やめにしてほしい、
と真顔でご提案されたことがあった。若くして逝ったキルケゴールその人の濃
密な生を偲ぶには、それにふさわしい年齢があると感じられたらしいそのご提
案は、なぜか今もなお私の記憶の底に横たわっている。その際、深く共感を覚
えた身として、もはや彼の思想それ自体について語り、論じることは避け、私
自身の過去の思想的出会いとその間の一定の社会的かつ歴史的状況を振り返え
ることで免除頂きたい。以下、日本における実存思想の研究史上での一つの経
験的事例として、いささかでも資するところがあれば、幸いである。

（1）
1960年代前半に大学に身を置き始めた私にとって、当時の大学は、今なお
残る戦後的時代状況と新たな民主主義政治の移入とが溶解した特異な時代だっ
たと記憶する。その意味では、すでに戦前から膾炙されてきたキルケゴールの
実存思想の意味も、時代の状況に極度に符合したかたちで、いわゆる戦後民主
主義下において個人の自由との一体的な溶解において把握されていたように記
憶する。時代がそうした精神的状況に見合っていたと言うべきか、過去の戦前
の実存哲学関係の文献を古書店でもよく見かけたと同時に、反面では、キルケ
ゴールの著作の全集版に関する翻訳書、さらには研究書の新刊などが、実に多
く世に出ていたと記憶する。すでに東京教育大学から慶応大学へ転じておられ
た務台理作先生（当時のキルケゴール協会理事）が戦後著わされた幾冊かの実
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存関係の書にもよく触れた時期である。当時を知る人ならよくご存じのはずだ
と思うが、先生の理説は極めて明快で、著名でもあった。戦前からの一貫した
ヘーゲル研究者の立場から、19世紀ヘーゲル以降の西欧における近・現代思
想の視点のもとでキルケゴールに発する実存思想とマルクス思想とから派生す
る思想史的意義とその後の展開を分明かつ系統的に整理して論じられた。
個人的な話になるが、厚かましくも、私がキルケゴールの実存思想を勉強し
たい旨を話すと、先生から勧められて、当時のキルケゴール協会（定例会場：
法政大）を初めて紹介いただいた。そのきっかけもあって、研究会では、やは
り戦後日本の研究史を支えられた桝田敬三郎、大谷愛人、飯島宗亨等々の各先
生など多くの著名な研究者の講話も拝聴し、接する機縁を得ることにもなっ
た。また当時、研究会では著名な文学作家や評論家によるキルケゴールに関す
る講演も稀ではなかった。その後、大学院に進学して程なく、今では想像を超
えるような話題にしかならなくなったが、当時大学の多くが、あえて大学の存
在意味を問うという課題を通して、学生同士、あるいは学生と教師が同じ芝生
の上で、討議する光景がほとんど日常的に一般化していったように記憶する。
すでに遠い過去のことになり、風化し、伝説化してしまった感のある日本にお
ける戦後の一つの歴史的事象である。そう述べる私自身においても、記憶から
かなり遠のいてしまっているが、広く普及していまだ日も浅かったと記憶する
テレビ・メディアの効果も加わって、大学存立の意義を問うその運動は、実に
全国的な広がりを見せ、騒然としていたことを記憶している。マスコミ言語で
言われた、いわゆる「大学紛争」の前兆である。
その後、運動それ自体への参画の最も典型化されたモットーとしても、人口
に膾炙され、合言葉とされた「孤立を恐れず、連帯を求めて！」という合い言
葉は、時代の動きに見事なほど呼応していたように記憶する。おそらく当時、
ほとんどの大学の哲学・思想関連の講義等を通して、マルクス主義とともに実
存主義思想に触れていたであろう多くの学生にとっても、歴史への参画意識を
的確に反映させるような議論が襲っていたと思われる。他方では、そうである
だけに議論にかかわる学生各自の思想上の理論的関心が極度に強く、さらにま
た何らかの理論の武装化に励む学生も多く、まさに口角泡沫を飛ばす喩えその
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ままに、議論に耽る風景がほとんどの大学における日常のそれであった。イデ
オロギーという語もまた、その状況に実によく見合っていたように記憶する。
大学院に身を置き続けた私の記憶でも、当時の状況は、思想という言葉がこ
の時期ほど隆盛を極めたという印象はなかったように思う。すでにキルケゴー
ルを専門に研究していた私のもとにも、かの「主体性は真理である」に関する
問い合わせがしばしばあったのも、そうした歴史的文脈においてであった。む
ろん、そのほとんどの場合が「主体性は不真理である」との関連においてでは
なかったが。
そんな中でも、定番化された言葉でいえば、当時の流行テーマとしてマルク
ス主義と実存主義との対立ないし統合の論議もまた際立っていた。中でもそれ
ら両思想の統一的理解をモットーとするサルトルの実存主義理論に関する議論
の方向は、ほとんど個々の専門領域を超えて、それに伴う多様な議論を沸騰さ
せるに十分な内容を有していたこともあり、実に隆盛であったと記憶する。当
時来日していた、キルケゴール文献との関係で語学を教えてくれたデンマーク
人の大学院生から耳にした話でも、西欧のほとんどの大学が日本と酷似した盛
況さのもとにあることを聞かされ、改めてイデオロギー論議の国際的共有とそ
のもつ同時代性を強く覚えたものである。またそうした先進諸国の情報が新た
な話題性をさらに加速・拡散し、運動に勢いを提供していったような面もあっ
た。それが当時、ほとんどの大学の共通した活況でもあったといえる。
その影響もあって、私自身も専門的にサルトルの関係書は邦訳のたびに読ん
だ記憶がある。因みに、当時文化面では彼の演劇論も隆盛で、特に彼の作品
は、大学の学園祭ばかりか、新劇等の場でも頻繁に取り上げられた。それだけ
にまた、実存主義といえば、まず何よりもまずサルトルが俎上に挙がり、その
関連下でハイデガー等を含めた実存関連の翻訳本や研究書が実に多く世に出て
いたように記憶する。

1966年頃だったと記憶するが、フェミニズムの開祖としても著名だったボー
ヴォワールと手を携えてサルトルが来日し、慶応大学等で講演が開催されたか
と思うが、私自身は別用があって聴講できず、実に無念に思ったことを記憶し
ている。しかし何といっても、いわゆる大学における多くの学生の熱気をさら
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なる隆盛に導いたのは間違いなく彼の迫力ある思想であったように思う。その
理由は、彼の実存主義に関する個々の提言が、何よりも当時の政治的状況を
的確に捉えており、西欧の実存思想の雰囲気の芳香を豊かに放っていたことに
ある。
中でも当時、サルトル自らが正面から評したキルケゴールに関する唯一の講
演論文「単独的普遍者」（キルケゴール生誕150周年記念講演論文：『生けるキ
ルケゴール』所収、1966年：松波信三郎他訳、人文書院刊、1967年）が翻訳
出版され、内容の難解さも決してないわけではなかったが、私自身、当時のフ
ランスの思想的状況を知る必要性もあり、繰り返し読んだ記憶がある。その論
文の内容自体に対する批判もあったが、とりわけキルケゴール思想に関する彼
の評価については、特異な魅力を覚えた記憶がある。60年から70年代の日本
の戦後史における状況的主体性論という点では、多くの専門書の中にあってき
わめて独自の内容を有し、実存思想理解の当代的意義として大いに説得力を
もっていたように思う。少なくとも西欧全体の実存主義者たちの動向もよく知
ることができ、またそこには、当時極めて大胆な実存主義とマルクス主義との
統合論的試行の萌芽を定言したサルトル的思潮という点でも、貴重な意義が
あった。彼がくりかえし説いた「普遍的単独者」としてのキルケゴール像は、
当時の私には、60年代の実存思想の総決算のような重みがあった。

（2）
ところが、これもまた極端な現象という明確な記憶しかないが、1970年を
境に、政治的かつ社会的な時代精神の、あの文化革命的な高揚の頂きが見事な
までに瓦解し始めて、それまで蓄えられた大学における思想的パトスの急激な
沈滞化現象も、まさに巨大なダムの決壊といった表現がぴったり妥当した。そ
の頃から日本の大学全体も、当時よく用いられた言葉でいえば、「しらけ」「ア
パシー」という名の言い知れぬ下降的気分と雰囲気のもとで、ほとんど驚異的
な速度で静まり返っていったのである。
またそれと共に、戦後の時代精神の中で確実に拡張していたパセティックな
実存主義の意味が、見事なまでに衰退していく印象が確実に感取されたのであ
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る。間接的には社会的現象もまた実に極端に白んでいった。それに呼応して、
思想的世界においてすでに話題にされ始めていた、いわゆるフランス構造主義
の新たな台頭が確実に周辺にも浸潤し始め、実体化していったように思う。私
の印象からしても、他ならぬ思想という言葉すら、時を追って時代の状況から
急速に冷えかつ消えていった。大学という教育機関のみならず社会全体の運動
のうねりの「総括」という用語に典型化されて、いわゆる反動的という語に相
応しい衰退的現象が社会総体に浸透し、マスコミ全体にもそうしたたぐいの見
出しが連日のように掲載された時代でもある。
しかしその期を挟んで、私自身はオーソドックスな研究とは若干異なったあ
る種我流のキルケゴール像を求めていくことになったように記憶する。手前勝
手になるが、今から振り返ると、私にとって問題だったのは、限りなく白んで
いくとしか言いようのない時代精神の中で、実存思想に対する私自身のスタン
スをどう確立し、社会的に開示していくかということが、研究上、先行して
いったように記憶する。言い換えるなら、今なお実存という用語で充たしうる
ような時代の精神といったものがあるとするなら、それに対して私自身が一介
の研究者としてどう対するかという課題でもあった。またそうした課題を前に
して実存思想に向き合うことが私にとって極めて重要な課題に思えたのであ
る。実際、その後も実存思想周辺の文献資料が多く排出され、当時の関連する
思想的広がりと歴史を詳細に知らせてくれたことも私には救いであった。
思想的には少なくとも上記の60年代の中頃から、およそ以下のようなこと

を私は思念していたように記憶する。何よりも論争の中核をなす思想の問題圏
にはマルクスの思想性があるとしても、周知のように、マルクス（1818－83）
その人とほぼ同じ時期に生きたキルケゴール（1813－55）の思想との同時代
的意義の所在、歴史的な思想の関連性に強い関心もあり、とりわけ両者の異質
性と関連性が極めて興味ある主題だった。事実そうした関心のもとで論及され
た評論文は、当時決して少なくはなかった。
主たる関心の所在は、いわゆる資本主義的構造下での疎外論という主題で
あった。この問題は当時思想に敏感だった学生の多くに馴染みがあったはずで
ある。初期マルクスのあまりに人口に膾炙されてきた『経済学哲学草稿』（俗
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にいう『経・哲草稿』）に基づく人間疎外論の形でよく知られた思想的論議で
ある。より具体的かつ簡略にいえば、「生産物からの疎外」、「生産過程におけ
る疎外」、「類的存在からの疎外」、そしてさらには「人間それ自身からの疎外」
として知られる周知の思想内実である。資本主義社会における労働の疎外から
の解放なしには人間の解放もないという思想観は、当時の多くの学生にとって
ほとんど基礎的知識であったように思われる。しかし当時その定番化された解
釈論への批判を提起したルカーチらを中心とした教条主義的解釈批判もかなり
広まっていた。
他方では、そうした思想的状況の上にあたかも屋上屋を架すかのように、新
たな人間疎外論を展開する方向が、とりわけ社会思想さらに実存思想の分野な
どの専門領域での深化を窺わせていたし、また実際その論議がきわめて重視さ
れていったと記憶する。その一端は、ヤスパースを中核とする実存哲学的な人
間解釈論であったと記憶する。とりわけ彼の周知の「人間の限界状況」に関す
る議論である。その後頻繁に引用されてきた「彼（キルケゴール）の批判は、
ちょっと聞くと、我々の時代の批判のようにも聞こえ、あたかも昨日書かれた
かのようなおもむきである」（飯島宗享訳、理想社刊）というあの『現代の精
神的状況』の周知の一節である。その書よりかなり先んじて著わされた、いわ
ゆる『世界観の心理学』（1919年）は、詳細な実存的な疎外論（闘争、死、偶
然、負い目の限界状況論）の中核をなしているとも言えた。実際、そうしたヤ
スパース思想の背後にはキルケゴールの思想が厳然と控えていると仮定するこ
ともごく自然であった。またヤスパースに批判的だったことで知られたサルト
ルですら、それに類した疎外論のもつ無視しがたい思想性を展開していた。
そうした中で、疎外論の議論としてとりわけ関心を引いたのは、やはりマル
クス主義と実存主義とのあいだの論争である。種々の議論があったが、究極的
には対象化をめぐる労働概念、すなわち労働に象徴される人間の自己対象化活
動を場とするマルクス主義の疎外論に比して、どこまでも個的・実存的人間に
不可避の「非対象性」あるいは「非還元性」という実存思想独自の議論を基軸
とした、いわゆる実存主義的疎外論の固有の意義の指摘が論議の焦点をなして
いた。しかし、その核心的意味が一般的に幅広い議論へと広がるというにはほ
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ど遠いものがあり、残念ながらそうした憾みが終始付きまとっているという印
象があった。
他方、以上の両思想に関する学術的議論も学会等の多様な場でよくなされた
と記憶するが、当時は気づかなかったが、その方向はどこまでもアカデミズム
の領域を超え出るものではなかった。実存思想の疎外論がもたらした新たな意
義は、決して主観主義的なものではなく、むしろその事実にこだわる必要を切
実に訴えたものである。その主たる理由は、実存思想が「対象化不能性」とし
ての実存の領域を単に疎外として容認せず、むしろその領域にこそ人間の実存
の本来の根拠を置くという主張に思想の本意があったからである。キルケゴー
ルの『死に至る病』冒頭におけるまさに核心にかかわる問題でもあり、そうし
た実存領域を相互に承認せずして自己対象化活動や疎外の了解、さらには主体
性論もありえないということである。
むろんそうした議論は断片的にはなされもしたが、多様な論議の中に隠れて
見えづらい印象を免れえなかった。しかし、当時の人間の疎外概念をめぐる方
向が、日本における戦後の50年代頃から明確に問題視されてきたし、その後、
継受もされてきたことを実存思想のもとで改めて明らかにし、その後、従来の
疎外概念とは異なる新たな論議へ送り届ける必要性を痛感した。またキルケ
ゴール思想を含めてレーヴィットなどによって詳細に論じられた19世紀中期
を横断した思想解釈も、いまなお疎外の意味の多様な広がりをめぐって改めて
問い直されるべき課題にみえる。

（3）
以上のような思想的経験のもとで、当時、実存哲学の歴史的意義は、私自身
の中で固有のキルケゴールの思想的経験を与えてくれた。とりわけキルケゴー
ル固有の実存的思想の意義という点では、彼の著作をめぐる私自身の方法論的
視点と内容的視点の両面への関心を呼び起こしてくれた。
一つは、少なくとも張りつめていた時代の緊張した状況が崩壊していく過程
にあって、言語と沈黙との関係をめぐる思想的関心が私にとって小さいもので
なかった。というより、すでに到来した技術主義時代の異常なほどに不気味な
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までの静けさの中で、またそれまでの騒然とした論理と言葉で満たされた先の
時代、書き言葉も含めてのあの言語の氾濫した時代との対照で、世界全体が根
底から異なって見え始めた。あまりに極端な情景の違いのもとで、わたし自身
の思想に対する対応の質的な変化も著しかった。
とりわけそうした時代状況にあって私がキルケゴール思想から学んだ内実の
もとで、実存的人間にとって言語とは何か、言い換えれば、人間における言語
が有する営みとしての思想的な営為それ自体が関心となった。それは、およそ
言語学が教えてくれるような意味においてではなく、またむろん言語分析派の
ような論理学的世界でもなく、人間的実存に言語が襲い、関与した場合、言い
換えるなら実存に特有な言語と沈黙とのあいだで内面的にせめぎ合うような関
係を生み出す状況を想定した場合、キルケゴール自身はどのような思想的提言
をするのだろうかという関心事であった。端的には、あの思想的な面でも激動
期あるいは文化的革命期に相当する19世紀40年代にあって、まさに実存的な
主題ともいうべき言語と沈黙の関係をキルケゴールがどのような視点で思索し
たのかという問いでもあった。
言い換えれば、その視点は彼自身が徹底的に拘泥したあの仮名と著作に関す
る思想的意味を問うという課題にも通じている。実は当時、そうした次元の主
題に対応する哲学的課題が様々な角度や方法論から提起されていた。端的にい
えば、実存という人間存在をいかにして言語という次元と織り合せるかといっ
た課題でもあった。当時の混沌とした時代状況の中にあって、いかに語っても
実存としての自己存在を語り尽くしえないような存在と意識とのズレとでも言
いうるような実感をどう伝達し、説明可能なものにするかという課題がそうし
た問いの源泉になっていたように記憶する。あるいは相互に社会の現実に対応
しながら、それを表出する力を容易に保持しえないもどかしさが社会のあちこ
ちで経験され、表現され始めた時代でもあったといえる。また喪失感という意
味では、とりわけ戦後の物心ともなる喪失感以来の大きな転換期だったともい
える。そうした喪失した場所には、戦中派の人々にとっても何らかの終戦後の
歴史的喪失感との重なりを語る人も少なからずいたと記憶する。一定の歴史の
終わりに差し掛かって覚える挫折感は、その当座は見えないにしても、戦後を



新キェルケゴール研究第 20号 25

生き抜いてきたあらゆる層の人たちの意識にとって、真に戦後が終わったとい
う思いとの重なりを表明していたように記憶する。なぜならその後、予測を超
えた技術主義の時代が到来したからである。
とりわけそうした来るべき状況を予告し、歴史の裏側から的確に捉え返して
くれるかのように、フランスの現象学者M・ポンティーの思想が新たな実存
的現象学の領域で注目され、彼の多くの研究論文や思想関係の雑誌を賑わすこ
とになる。特に言語哲学的な研究分野でも議論が活発だったが、彼のそうした
研究から多くの刺激を受けたことを想い出す。そこでの議論も私自身のキルケ
ゴール研究上の実存への関心と重なる思いを抱かせてくれ、特に彼の言語論に
おける沈黙の現象学的把握と重なる面が大いにあった。また把握の手続き自体
が、当時の思想の混乱期にふさわしく興味深いものがあった。
言語に関する主知主義的見解が一般にそうであるように、内的な認識を可能
とする思惟主体というべきものが想定され、他方でその思惟主体の外化として
音声や文節といったものがあると解される。そこでは言葉の意味も、言葉それ
自体にあるというより、むしろそれを創出する思惟それ自体にこそあると想定
されてきた。言葉の意味は言葉それ自体の中にはなく、むしろかえって思惟そ
れ自体にあると仮定される。そこにあるのは、言葉とは思惟主体の外化作用で
あるという思想性である。思惟主体の外化による帰結が言葉だという理解がそ
の根底にあり、そこに主知主義という特徴も生まれる。
しかしそうした言語の近代主義的理解をポンティーは明確に否定している。
彼によって近代的な思惟主体という伝統的な仮説が否定される思想性が提示さ
れる。根底にはデカルト的主知主義への批判が徹底され、さらにそれに基づい
て、意志による情念の支配という思想性も開けることになり、そうした主意主
義的傾向が近代に特有の思想性としても大きく展開することになる。それに
よって主意主義が主知主義との一体化を生み出す方向もまた、近代的主体理解
の特質だとされるのである。また話す言葉、さらにはその話し言葉のレベルで
派生するはずの沈黙という存在もまた、言語にとっては余分な存在でしかなく
なる。しかし、それに対してポンティーは、言葉の所在は客観的なものではな
く、それ自体が主体の意味の発酵源にほかならず、その意味では、沈黙もまた
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実存の主体の非在の境位そのものを意味すると指摘し、言葉と意味の生きた関
係もそこにあるのだ、と提起するに至る。
以上のような、言語の近代主義的な伝統的理解を突き破ろうとするポン
ティーの身体論的かつ実存論的な言語観の基礎づけは、私自身にとって、当時
のきわめて実存的な状況をも的確に掬い取ってくれるような身体論的意義を教
唆する力を強く感じさせてくれた。同時にそのもつ思想性への共鳴もあって、
当時こだわっていたキルケゴールの言語と沈黙に関する思索との関連において
多くの閃きを提供してくれた。というのも、それとともに、キルケゴールの言
語批判的な実存的論究がきわめてシリアスな人間の固有の問題圏に帰属するこ
とを改めて開示していることに気づいたからである。
ポンティーにあって、そのもつ近代的な思惟・思弁への批判的方向は、近代
的な思惟や知性の主体が情念・感性の死を自ずから引き出す帰結をもたらすと
見なされたその論拠と重なる。思惟がつねに現実を離れては成立しないという
ことも、そうした事象から学んだ気がしたものである。言葉の世界それ自体
が客観的な実在を反映したものだと判断するのではなく、むしろ言葉自体の
中に意味の発酵源を認める思想性がそこにあり、沈黙の層もまた発語主体のも
つ意味を無限に包括する成層をなしている。その意味では、絵画や音楽への正
当な理解の中にも、そうした類似した意味の発生の論理が宿っているはずで
あった。
周知のように、キルケゴールが、『現代の批判』を通して、19世紀ヨーロッ

パに見た歴史的変化の諸事象を批判した論拠になっているのは、彼の用語でい
えば、かのアパテイアに襲われた当時の世界そのものであった。一般に「無感
動」を意味するその語が、彼の時代批判の 言葉として用いられるような当時
の状況とは一体どのような状況だったのだろうか。その語に対応する用語とし
て「水平化」という用語を宛てることで迫ろうとする主題の意義、それは一体
どのようなものだったのだろうか。おそらく、彼がその一つに当時のメディア
一般（印刷物、新聞、雑誌など）を挙げたのは偶然ではなかったはずである。
というのも、近代市民社会における変化の要因として、新聞というメディアの
登場が決定的であったことは社会学的に誰も疑わない。伝達の在り方の技術的
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差異が近代社会の到来を決定づけたはずだからである。そこでは印刷物こそが
人間をアパテイアへと導き、水平化へとももたらし、公共性という語を生み出
している。
そこには、メディア文化がもたらす人間形成上の鋭利な歴史的変容への批判
の意味が明らかにされている。日々の活字メディアが人間関係を根本的に変え
るという歴史の必然の道がすでに予見されているのであるが、問題は人間を変
えるというその歴史的変容の根本的意味である。そこではすでに歴史的発展段
階とそれによる技術媒体の変容の力学がすでに問題視されている。技術が人間
概念を変容するという現代にも通じる大きな歴史における根本的要因がすでに
覗いていると見なすことは決して無理なことではない。彼は言う。饒舌とは何
か。それは黙することと語ることとの情熱的分離の止揚である、と。なぜな
ら、黙しうるがゆえに本質的に語りうる者であるはずの実存に固有の内面性
が、ありうべき可能な蓋然性の方に転換してしまうためである。すなわち内面
性をどこまでも外延的に収斂してしまうためである。
キルケゴールの人間の個としての実存の疎外とも言うべき方向は、単に無形
性や無名性における大衆相互の対話の間だけではなく、あろうことかその大衆
の無名性がむしろエピグラム（警告）的に推奨されていくような社会のうちに
こそある。いかにもがこうとも、近代社会は匿名化の社会の軌道を走るしかな
いという不可避の構造を照射しようとする。その意味では、脱人称化の社会の
ゆくえがすでに彼の思想の射程で把握されていたのであり、社会的な被疎隔者
その人自身こそが実存の証言者であることを逆照射しているのである。実存は
単にアクティヴィティーにおいてのみ本来の意味を有する存在ではない。却っ
てその存在のネガティヴィティーにおいてこそ、その本来の（という表現も矛
盾でしかないが）意味を有することが可能な存在であることを受け止めるべき
である。実存が沈黙をことのほか言語の無として、あるいは疎外の場として注
視するキルケゴールの思想史的目線の先にあるのは、19世紀中期以降の思想
史における確実に訪れるはずの世界である。
すでに述べたようにキルケゴールは、少なくとも言語が沈黙を支配するとい
う方向が実存的人間の所在を意味する沈黙のもつ重要なエレメントに他ならな
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いことを見抜いた人である。まさに黙しうるがゆえに本質的に語りうる者、そ
れこそが本来的な内面性を先取りしているのである。それゆえキルケゴールの
言う沈黙は、実存的主体が言語の無を観取するその場所に他ならないのであ
る。言い換えるなら、言語の無に屹立するしかない場所だと言ってもよい。
そうしたキルケゴールにおける言語と沈黙の実存的関係のせめぎ合いについ
て、アドルノはこう述べている。
「事物の世界の抽象性と偶然性というテーゼにもかかわらず、内面性はこの
事物の世界からまったく身を引くことはできない。すなわち、〈表現〉におい
て、表現の歴史的形態において、内面性と事物とが衝突するのである。内面性
は歴史そのものに呪詛を下すことによって、押し迫る外界を鎮静化しようとす
る。こうしてキルケゴールの歴史に対する戦いが始まることになるのである。」
（T.W. Adorno: Kierkegaard, Konstruktion des Ästhetischen, Suhrkamp, 

1966, s. 66）
言語としての言語が宙を舞い、言葉の意味を付与するはずの主体がつねに無
として手前に取り残されざるをえないような状況と言ってもよいかもしれな
い。その意味では、キルケゴールの言語の無の意味するものは、近代の過渡期
において産み落とされた私生児のようにも見え、むしろ言語の意味を存在に決
して取り留めることのない「不幸の意識」そのものの世界であったと見なされ
てよいのではなかろうか。しかしまた、その絶対的な沈黙から語り出された彼
の言葉の織りなす思想の全体こそ、近代社会における人間の無名化への批判を
喚起した実存の根拠でもあったと結論してよいのではなかろうか。

（4）
すでに述べたように、1970年代以降の一定の重苦しい時代の精神的状況、

そのような世界を表現している私自身、極めて主観的な歴史の事象を述べてい
るのかもしれない。が、すでに歴史的事象としてその後、ますます顕在化され
てきた印象からすれば、先に述べた当時の社会的状況もそれほど的外れではな
いはずである。少なくともあの騒然とした社会的状況が消えたという歴史的事
実には変わりはなく、情況の変容もあまりにも歴然としていた。
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他方、そうした新たな情況への想いのもとで、私自身は、ハイデガーの周知
の技術に関する思想性に強く関心を引き寄せられもしていたことを記憶する。
実はその論拠となるべき発想の始まりは、もともと先述のキルケゴールの『現
代の批判』を中核とする時代批判に由来するが、そこに批判のエレメントの重
要な面があったことによる。私なりの現代技術批判の発端をも含めて、すでに
キルケゴールのこの著作に思想的論拠があった。技術がいかに人間を変容させ
るかということの深刻な思想的意味を探索する実存的課題だと言ってもよい。
実際、20世紀も末になればなるほど、それ以前には必ずしも特化されるこ

とはなかった、人間存在を根底から無化するような社会の構造論的変化はきわ
めて顕著なものがあった。先述したが、構造主義が前面に出てきて以来、ある
いは構造主義が時の思想の主張になるということを通して、まさに逆照射され
てくる現実は、私には社会の総体が技術主義化の現象と一体化しているとしか
見えなかった。
そうした動向は、すでに1980年代初頭には、いわゆる高度成長期を支える

「技術立国」という国家的政治方針およびそれに伴う経済的動向が濃厚に社会
の前面に出始めていたし、それ自体疑いなきものとなっていった。むろんすで
に、広義での近代以降の歴史それ自体が技術化という語と無関係ではないよう
にも思われた。しかし技術という語で連想するその内実それ自体が必ずしも一
様ではなく、それへの批判的視点も種々の観点が考えられ、技術の諸局面に
よって存在論的に、機械化、オートメーション化、大量生産化など様々な用語
で捉えることが可能であり、また管理主義化、効率化、機能主義化という、よ
り否定的・批判的意味を込めて用いる用語も頻繁に世に出始める。問題は、社
会全体の技術主義化にともなう人間の否定面とそれによる疲弊であり、毀損と
もいうべき負の側面である。テクニシズムがほとんど人間存在を超える、ない
しは人間の身体的主体の枠を超える方向へ大きく傾き始めるとき、その否定の
場に生きる主体ないしは実存の疎外や毀損ともいうべき事象をどのように考え
るべきか、そうした問いも実存思想の問いとしてきわめて重い状況が指摘され
ることも稀ではなかった。
むろん現代もなお技術の存在が人間存在に毀損を及ぼすことへの社会的批判
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はつねにあるし、技術が先行することによって倫理的規制の意味で問われる社
会問題が後を絶たないという事情もある。言い換えれば、技術の急成長に伴う
社会体制的危機感が技術主義の倫理問題として直截に論議されることも珍しく
なくなった。例えば1980年頃から、「性の自己決定」「イン・フォームド・コ
ンセント（納得的同意）」「生む・生まない権利」、さらには「意志決定」とい
うおよそ従来にはなかった倫理・人権への問い直しが改めて社会問題化したこ
とは周知のことである。いわゆる生命倫理が医療の技術化による問題としてき
わめて広く注目され、独自の社会問題と見なされたことは、いまなお記憶に新
しい。「女性の権利」や「フェミニズム」などとほとんど踵を接する形で、い
わゆる「リビング・ウィル」「死の自己決定権」が大きな話題となり、生命倫
理という分野がマスコミ等でも注目されたが、私自身、人間的実存への問い方
の歴史的変化を強く感じたこともあって、それに関する著書を世に問うたこと
もある（『行為と意味』1993年）。私の思想的提起が少しは貢献するところが
あったかどうかはわからないが、技術主義批判の理論的視点は、その著の「存
在の権利：キルケゴール」という章の一文にもつながっている。
実際その関係もあって、或る医療雑誌に雑文を寄せたこともあるが、当時、
人間存在への実存的問いかけの方法の歴史的な変化を改めて思い知った気がし
た（「医師と患者」日本医師会雑誌所収。1990年）。技術主義下にある人間一
人ひとりが、その場を離れては生きえなくなっているが、自らも造出する物象
的社会の中で、逆に自らの倫理を求められるという時代の逆説・矛盾を、それ
を通じて強く実感した。止むことなき技術主義化のもとでは、同じことだが、
社会の技術的変容のもとでは、新たな倫理的関係に関わる諸課題は今後一層深
刻さを免れえないと言わねばならない。

（5）
そうした技術論的視界のもとで、1970年代末頃から、いわゆる後期ハイデ

ガー哲学が哲学的話題にもなり、60年代の実存主義隆盛の頃からとは全く異
なった文脈のもとで、注目され始めたように記憶する。ハイデガー思想に関し
ては、それまではおよそキルケゴールを中心とした実存思想的関連の枠の内で
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のみ種々学ぶにすぎなかったが、いわゆる彼の周知の存在論的技術論が放つ歴
史的な意味がきわめて注目を浴び始めたように私には思えた。当時、日本でも
純度の高い論文や著書が多く排出され、私にとっても極めて興味のあるテーマ
になっていったように記憶する。
しかし他方では、一体なぜ、初期段階からヤスパースに触発されるかのよう
に「実存」を自らの思想の中核として定位したあのハイデガーが、その後期に
技術論を展開する方向を推し進めたのであろうか。様々に推測させうるような
根拠もないわけではないが、彼自身の哲学観からすれば、ギリシャ哲学を経て
技術論へといたるその経緯は、戦前の彼を襲っていたはずの技術現象である国
家間の戦争実態それ自身にあったと想定することが、私にはごく自然のように
思われた。少なくとも、そのように想定して初めて、彼の技術論の根拠も見え
やすいように思えるからである。
その意味で、あのきわめて抽象度の高い、かの「組み立て：ゲシュテル

Gestell」論とその展開もまた、破壊的な世界大戦下の渦中にあって初めて開
けた世界からの発想によるもので、政治的にも極めて特殊な用語と見なしうる
ようにも思える。その語自体の由来についてはいまだ知りえないが、素直に考
えても、彼の技術論の全体像は、哲学上の要請から生まれた概念とは思えず、
むしろある種のイデオロギー的色調下に置かれた戦時下のドイツでの歴史的体
験に基づく概念であったようにも思えた。そしてそれが彼の論理そのままに戦
後の技術論的世界の象徴語として継続的に展開されていったように私には思え
たし、その意味では、私自身には必ずしも彼の技術論それ自体を素直に受け入
れることができなかった。そうした背景を通して、むしろテクニシズム時代の
意味するものを考えるべきであろうと思われた。この議論の方向は、すでにハ
イデガーの関係資料が1980年代以後、世に多く出たことで周知のことでもあ
り、あえてここで述べるまでもないであろう。
むろんハイデガーのそうした側面を含めて、技術の本質への問いという意味
では、その問いの吟味については議論が尽きているわけではなく、今後も哲学
的問いとして考察されていく必要があろうし、実存思想史的にも極めて興味深
い問題でもある。そのことは、かつてアドルノとの関連で多少詳細に触れた
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こともあるが、彼のハイデガー批判からも見えてくるような視界を有してお
り、ここでも、ナチズム批判を含めて、今後その領域が研究としてより明るみ
にもたらされることを期待したい。アドルノの処女作『キルケゴール：美的な
ものの構造』（1933年）における主題が、内容としては、明らかにハイデガー
による実存哲学的キルケゴール像への批判書としても著名な『本来性の隠語』
（1964年）と一体化して考える必要があると思われる。
今日から振り返ってみても、ハイデガー自身が、実存哲学ないしは実存主義
という呼び名を自らの哲学全体に容認してはいなかったことは周知の事実であ
り、他方で戦前・戦後を通じても実存思想それ自身における自己の立場の承認
を決して正面から否定したわけではないという極めて入り組んだ事情をも確認
しておく必要がありそうである。そのようなことは、その後邦訳されもした彼
の著書『ドイツ観念論の形而上学（シェリング）』（全集第49巻）でも明らか
であるが、実存概念の理解上でのキルケゴール評価の揺れが著しい点にもよく
現れているといえる。
ところで、アドルノはキルケゴール的実存の概念を「非同一の主体」あるい
は「非同一性」という語で置換して説明しているが、ある種のペダンティシズ
ムは資料的にも希少な価値を有している。そうした視点には、思想を見事に掘
り返してくれる思想的低力が感じられる。因みに批判哲学に一般的に共通して
言えることだが、いわゆるマルクス主義とは異なって、キルケゴール思想に対
する独自的な批判内容はきわめて豊かなものがある。またアドルノほど、実存
哲学の思想の深部にまで下りることを通して、批判的に思索する哲学者もきわ
めて希少であるように私には思える。というのも、何よりも批判主義という資
格の名において、彼の実存哲学批判はいわゆる従来のマルクス主義による批判
の質を確実に超えているからである。というのも、キルケゴール思想に対して
は、彼自らの弁証法的視点の中に、実存の位相を明確に位置づけてくれるから
である。そのことはキルケゴール的実存の「非同一の主体」としての一点に集
約されて、通俗的マルクス主義をはるかに超えるものがある。
他の機会にも触れたかと思うが、そうした技術状況における実存の意義を模
索していく過程で強いインパクトを受けたアドルノの「もはやキルケゴール自
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身が大衆的となった」（BS.Bd,2,244.）という指摘もまた、逆説的かつアイロ
ニカルな意味において、私には現代的含意を今なお失なっていない。

（結び）
今や技術主義とともにいえば、他ならぬわれわれの現代は物象化そのものの
時代だと言われても何ら不思議ではないであろう。技術主義化とともにいえ
ば、それを通して今や自律した主体がますます消滅するような時代だといった
方が現代に見合っているのではなかろうか。ほとんど休むことなく社会総体が
技術主義に固有の合理化の方向へと深化していく傾向に反して、逆悦的に言え
ば、人権としては単独者において自己完結するしかないはずの倫理問題すら、
かなり危うくなっている。むろんわれわれの住む現代の技術主義の時代をキル
ケゴール自身が知るはずもない。むしろ現に生きてあるわれわれこそがそれに
応答するしかない。かかる技術主義化の時代の中で、現代もまた依然、物象化
の波は進行こそすれ、決してその歩を止めることがない。
にもかかわらずキルケゴールとともに、現代の世界は、「内包性」を喪失し

て、ほとんど「外延性」そのものの世界へと向いつつあるようにも見える。そ
こでは、各主体は、すべての社会的行為において画一化されざるをえないよう
に構成されていく。そうした社会のなかでは、今や技術主義時代の歴史は、イ
デオロギーに対抗する脱イデオロギーという言葉の烙印すらをも消滅へと導く
ような歴史的運命のもとにあると言ったほうがよいかもしれない。というの
も、テクニシズムのもとでのあらゆる人間的行為が、社会の総体において独自
性を失なわれ、マニュアル化された人間的行為そのものの中で充足されるしか
ないように見えてしまうからである。
技術に覆われた世界こそまさに、そうした「無形性、無名性」に向かって人
間を限りなくかつ確実に変容させる。ひょっとすると、現代社会の総体のそう
した必然のゆくえすら、すでにキルケゴール思想が透視していたのではないか
と推測し、そこにある種の不気味さすら覚えるのは必ずしも私だけではないの
ではないか。
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関連文献； 拙著『行為と意味：技術時代の人間像』（未知谷、1993年）、同
『キルケゴールの実存解釈』（春風社、2018年）、同『ドイツにお
けるキルケゴール思想の受容』（1999年、創文社）



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo false
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 100
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 0
      /MarksWeight 0.283460
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /JapaneseWithCircle
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


